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ll RESUMEN. En numerosas investigaciones acerca de las comunidades ben- 
tónicas de ambientes lóticos ha quedado excluído el estudio de la diversidad 
y abundancia de la familia Chironomidae (Diptera), debido a las dificultades 
que presenta la taxonomía de los estados inmaduros. En este trabajo se estu- 
dió la composición y abundancia larval de la familia Chironomidae en el tra- 
mo no-regulado del río Grande. Se identificaron 24 géneros correspondientes 
a tres subfamilias; Chironominae, Tanypodinae y Orthocladiinae. Chironomi- 
nae fue la subfamilia con mayor riqueza genérica (11), siguiéndole Tanypodinae 
(8) y por ültimo Orthocladiinae con sólo cinco. En la misma secuencia la tribu 
Tanytarsini fue la más abundante, seguidas de Pentaneurini y Orthocladiini. 
La distribución faunística de Chironomidae hallada en el río Grande mostró 
semejanzas con la fauna amazónica, en cuanto a la riqueza de cada subfami- 
lia y a su composición genérica. Se describen características ecológicas has- 
ta ahora no descriptas con respecto al hábitat que ocupan algunos géneros de 
Chironomidae. 


PALABRAS CLAVE. Chironomidae. Bentos. Arroyos no-regulados. Distribu- 
ción. Diversidad Argentina. 


li ABSTRACT. Composition and abundance of Chironomidae (Diptera) in a 
semiarid stream (San Luis, Argentina). Species abundance of Chironomidae 
(Diptera) has often been excluded from studies of benthic river communities 
because of the difficulties associated with the identification of larvae. The 
composition and seasonal abundance of the chironomid larvae assemblage in 
the upper reaches of the Grande river were studied. Twenty-four genera be- 
longing to the subfamilies Chironominae, Tanypodinae and Orthocladiinae 
were collected. Chironominae showed the most generic richness (11 taxa), 
followed by Tanypodinae (8) and, Orthocladiinae (5). Likewise, Tanytarsini 
showed the highest density, followed by Pentaneurini and Orthocladiini. 
The faunistic distribution of Chironomidae found in the Grande river sho- 
wed a considerable number of taxa in common with the Amazonic fauna, es- 
pecifically regarding the subfamilies richness and generic composition. New 
ecological characteristics related to the habitat of some Chironomidae gene- 
ra were observed. 


KEY WORDS. Chironomidae. Benthos. No-regulated stream. Distribution. Di- 
versity Argentina. 


107 


TrabC n12 


108 


26/12/04 11:32 AM Page 108 


—$— 


Rev. Soc. Entomol. Argent. 63 (3-4), 2004 


INTRODUCCIÓN 


La familia Chironomidae ocupa un amplio 
rango de hábitats de agua dulce y frecuentemen- 
te son los dípteros más abundantes del bentos de 
ríos y arroyos (Cranston, 1995; Coffman & Fe- 
rrington, 1984, 1996). 

A pesar de toda la dedicación que esta familia 
ha recibido por parte de los especialistas, son es- 
casos los estudios faunísticos de los ambientes ló- 
ticos que incluyen detalles de su ecología. Una 
de las principales razones que determinan estas 
omisiones se basa en las dificultades con las que 
se enfrenta el no-especialista para identificar el 
material inmaduro (larvas) a nivel de especie o en 
muchos casos aün a nivel de género (Pinder, 
1983). La taxonomía y la nomenclatura de Chiro- 
nomidae, así como la de muchos insectos, están 
asociadas directamente al estado adulto e incluso 
el nombre formal de una especie nueva no es atri- 
buido convencionalmente sino está descripto es- 
te estado (Cranston, 2000). 

Las dificultades en la taxonomía de estos in- 
sectos surgen en la primera mitad del siglo pasa- 
do, durante este período coexistían dos escuelas 
prácticamente opuestas. La escuela Alemana, ins- 
pirada por A. Thienemann. en Plón, que basaba 
sus estudios taxonómicos en los estados inmadu- 
ros; mientras que F. W. Edwards en Inglaterra, J. J. 
Kieffer en Francia y M. Goetghebuer en Bélgica 
trabajaban casi exclusivamente con adultos. En 
consecuencia dos esquemas taxonómicos se de- 
sarrollaron paralelamente, y en muchos casos las 
clasificaciones no eran coincidentes. Esto dio co- 
mo resultado que la taxonomía de Chironomidae 
se transformara en una actividad compleja para 
los no-especialistas y fuera tratada superficial- 
mente o incluso ignorada por la mayoría de los 
ecólogos fluviales (Pinder, 1983). En los ültimos 
afios han cambiado estas tendencias y existe una 
renovada producción bibliográfica que contempla 
claves y diagnosis de los estados de larvas, pupas 
y adultos (Wiederholm, 1983, 1986; Coffman & 
Ferrington, 1984, 1996, Paggi, 2001). 

Existen entre 10.000 y 15.000 especies de Chi- 
ronomidae distribuidas en todo el mundo, con 
áreas mejores estudiadas en el hemisferio norte, 
en contraste con otras como el caso de América 
del Sur (Cranston, 1995) donde sólo se han des- 
cripto un porcentaje menor al 50% del total de 
las especies estimadas (Ashe et al., 1987; Spies & 
Reiss, 1996). 


Para la Argentina, el número de especies cita- 
das asciende a 164, repartidas en seis subfamilias: 
Chironominae, Tanypodinae, Orthocladiinae, 
Aphroteniinae, Podonominae y Diamesinae. En 
los últimos años se ha avanzado con el estudio de 
3 de las subfamilias mejor representadas: Chirono- 
minae, Tanypodinae y Orthocladiinae (Paggi, 
1998). 

En esta investigación se hace una contribución 
al conocimiento de la fauna y ecología de la fa- 
milia Chironomidae de arroyos serranos de Ar- 
gentina. Los objetivos del presente trabajo son; 
conocer la taxocenosis de larvas de la familia 
Chironomidae en el tramo no-regulado del río 
Grande de zona semiárida y establecer los hábi- 
tats que ocupan con el propósito de comparar la 
composición genérica de la Familia Chironomi- 
dae de zona semiárida con la fauna fluvial de 
otras regiones. 


MATERIAL Y MÉTODOS 


Descripción del área de estudio. La sierra de 
San Luis que constituye el macizo montafioso 
más importante de esta provincia, pertenece al 
grupo central del sistema de sierras Pampásicas, 
ubicadas en la zona centro norte de la provincia 
correspondiendo al humedal Chaco, segün la cla- 
sificación de regiones humedales en la Argentina 
realizada por Canevari et al., 1998. Las cuencas 
de las sierras de San Luis son endorreicas debido 
a las características geomorfológicas (Gez, 
1939), y en su vertiente oriental las redes de dre- 
naje se caracterizan por tener un mayor nümero 
de cauces permanentes o perennes, entre los que 
se destacan los ríos Grande y Cafiada Honda per- 
tenecientes a la cuenca superior del río Quinto 
(Ivkovic et al., 2000). Esta cuenca se encuentra 
comprendida dentro de la formación vegetal deno- 
minada pastizales y bosques serranos, variando la 
vegetación de acuerdo a la altitud y humedad dis- 
ponible. Entre los 850 y 1300 m s.n.m. predominan 
las especies arbóreas y arbustivas en el estrato su- 
perior y las gramíneas en el inferior. En elevaciones 
superiores dominan las estepas o las pampas gra- 
minosas, en tanto que la presencia de especies le- 
ñosas es insignificante (Anderson et al.,1970). El 
río Grande, de orden 6, nace a 2160 m s.n.m. y tie- 
ne un recorrido no regulado de aproximadamente 
24 km y un caudal medio anual de 2,81 m?. seg”. 
Desemboca a 1124 m s.n.m. en la represa Esteban 
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Fig.1. Cuenca del río Quinto superior con los sitios de muestreo del río Grande 
zing entre las algas filamentosas. 


Agüero, y continua en un corto trecho para ter- 
minar en la zona norte del embalse La Florida. 
Diseño muestral. Se seleccionaron cuatro es- 


La vegetación acuática es escasa, predominando 
las especies de macrófitas Myriophyllum L., Hy- taciones de muestreo: C (Carolina), G1 (río Gran- 
de 1), G2 (río Grande 2) y G3 (río Grande 3) co- 


drocotyle L. y Marsilea L. y Cladophora Kuet- 
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Tabla I: Características hidrológicas y físico-químicas de las estaciones de muestreo del río Grande. 


Valores medios anuales (con máximas y mínimas). 


Carolina 
Nümero de Orden 1 
Altura m.s.n.m 1690 


Sustrato Guija-grava 


Guija-grava 


G1 G2 G3 
3 4 5 
1660 1600 1560 


Grava-arena Guijarro-arena 


Velocidad (m.s!) 0.033 0.075 0.343 0.260 
Máx.- Min. 0.05 - 0.02 0.1 - 0.04 0.48 - 0.18 0.51 - 0.05 
Profundidad (m) 0.17 0.19 0.06 0.14 
Máx.- Min. 0.22 - 0.15 0.13 - 0.30 0.035 - 0.10 0.17 -0.12 
T? HO (C) 15.5 13.75 15.25 14.5 
Máx.- Min. 10.5-21 18-11 18-12 19-7 
pH 4.29 8.01 7.53 7.7 
Máx.- Min. 5.5 - 3.55 9.5 - 6.8 8.6 - 6.75 9 - 6.8 
Conductividad (uSm!) 490.25 221 180.5 173.75 
Máx.- Min. 700 - 242 239 - 200 196 - 152 151 - 185 








rrespondientes a localidades del tramo no-regula- 
do en el sector de cabecera del río Grande (Fig. 
1). Los muestreos se realizaron durante los meses 
de abril (A), julio (J), septiembre (S) de 1997 y 
enero (E) de 1998, correspondiendo a las cuatro 
estaciones del año. Un subíndice a la derecha en 
la estación de muestreo denota la fecha del mues- 
treo (Ej. G1,= muestra de rio Grande 1 tomada en 
abril de 1997). 

La jerarquía de los ríos se evaluó calculando el 
número de orden mediante la clasificación de 
Strahler (Welcomme, 1985). Se midieron in situ la 
temperatura del agua, la velocidad de corriente y 
la profundidad media del cauce. Se midieron en 
laboratorio el pH y la conductividad. La caracte- 
rización del sustrato se realizó según Ward, 1992 
clasificando las fracciones en canto rodado, guija, 
guijarro, grava y arena. En cada sitio se consigna- 
ron los componentes granulométricos dominantes. 

Las muestras de bentos se obtuvieron median- 
te una red tipo Surber de 300 um de abertura de 
malla y 0,092 m? de superficie. En cada localidad 
de muestreo se tomaron tres muestras no integra- 
das: centro, margen derecho e izquierdo, en for- 
ma estratificada al azar siguiendo una transecta 
transversal. En el período de aguas bajas (julio y 
septiembre) en la estación G3 sólo se tomaron 
dos muestras debido a la reducción del caudal. 


Se obtuvieron un total de 46 muestras de la co- 
munidad bentónica, de cada una de ellas se sepa- 
raron los organismos de la familia Chironomidae 
para tratarlos en forma particular y confeccionar 
preparaciones microscópicas. Los preparados 
han sido depositados en el Area de Zoología de la 
UNSL. 

El material fue identificado mediante el uso de 
las claves Wiederholm 1983, Trivinho Strixino & 
Strixino 1995. Además se utilizó Fittkau, 1962, 
Reiss, 1972, Roback & Coffman, 1983, Paggi, 
1992, Sublette & Sasa, 1994, Bidawid € Fittkau, 
1995, Stur & Fittkau, 1997, Paggi, 2001, Riera- 
deval & Brooks, 2001 y Wiedenbrug, inéd. para 
alcanzar el máximo nivel taxonómico de deter- 
minación posible. 

Análisis de datos. Para cada localidad de 
muestreo y para cada fecha se calculó la densi- 
dad media (ind. m?) y la riqueza genérica de las 
larvas de Chironomidae. Se confeccionó un gráfi- 
co con la abundancia absoluta (ind. m?) de cada 
tribu de Chironomidae por localidad y por fecha. 

Con el fin de medir cualitativamente la rique- 
za taxonómica entre localidades se realizó un 
análisis de agrupamiento usando el índice de si- 
milaridad de Sorensen y el método de pares no 
ponderados (UPGMA). Para éste análisis se utili- 
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zó una matriz con presencia y ausencia de los gé- 
neros de Chironomidae por sitio y fecha, em- 
pleando el programa PC-ORD, Versión 4.0. 

Las diferencias de las densidades poblacionales 
de quironómidos se compararon mediante el aná- 
lisis de la varianza de una clasificación por rangos 
de Kruskal-Wallis, seguido del test de compara- 
ción múltiple de Dunn (p<0,05). En este caso se 
usó el programa GraphPad Prism versión 4.01. 


RESULTADOS 


Condiciones ambientales. Las principales ca- 
racterísticas hidrológicas y físico-químicas de los 
sitios de muestreo durante el período de estudio 
se informan en la Tabla |. Sobre la base de las 
condiciones fisiográficas; altura, tipo de sustrato 
(grueso y mediano), velocidad de corriente y pro- 
fundidad del cauce se caracterizan como arroyos 
correpondientes al ritron, según Illes & Botosa- 
neanu (1963). Los sitios de cabecera del río Gran- 
de reflejan heterogeneidad en cuanto al nümero 
de orden y poseen características ecológicas dife- 
rentes. Por un lado Carolina (orden 1) es un am- 
biente lótico de tipo deposicional y el resto de las 
localidades del río Grande (orden 3, 4 y 5) poseen 
características de hábitats lóticos erosionales. 

El rango térmico anual registrado en los sitios 
de cabecera del río Grande varió entre 7*C de mí- 
nima y 21°C de máxima. El arroyo Carolina pre- 
sentó los valores mínimos de pH, mostrando un 
rango ácido y las medidas máximas de conducti- 
vidad. El resto de las estaciones ubicadas en el 
canal principal presentaron variaciones dentro de 
los rangos normales de pH y conductividad segün 
los valores estandarizados por la EPA. 


Taxocenosis de Chironomidae. Se identifica- 
ron 24 géneros correspondientes a tres subfa- 
milias: Chironominae, Tanypodinae y Ortho- 
cladiinae. Siendo Chironominae la subfamilia 
con mayor riqueza genérica (11), siguiéndole 
Tanypodinae (8) y por ültimo Orthocladiinae 
con cinco géneros. La densidad media (x ind. 
m^) de las larvas varió desde 4 (Parachirono- 
mus sp. en G2;, Cladotanytarsus sp. en G34, 
Pseudochironomus sp. en Cy, Thienemanniella 
sp. en Ca y Cs y Parametriocnemus sp. en Cs y 
Ce) a 11847 (Tanytarsus sp. en G1). En Caroli- 
na se observa la riqueza taxonómica mínima 
de ocho géneros durante el mes de Abril y la 


máxima riqueza de 22 taxa en G1 durante sep- 
tiembre. En general, G1 es el sitio con mayor 
abundancia y riqueza taxonómica. Carolina pre- 
senta la mayor riqueza y abundancia genérica 
durante el verano. G1, G2 y G3 muestran valo- 
res de riqueza y abundancia pareja a lo largo de 
todo el año. Si bien, en estos tres sitios las abun- 
dancias son variables, se registraron los valores 
más altos durante el período de aguas bajas (ju- 
lio y septiembre), indicando que el período de 
mayor emergencia fue en el período de aguas al- 
tas (abril y enero) (Tabla II). 

El género de mayor densidad fue Tanytarsus 
v. d. Wulp (en G1). Polypedilum Kieffer, Dicro- 
tendipes Kieffer, Cladotanytarsus Kieffer, Pseu- 
dochironomus Malloch, Ablabesmyia Johann- 
sen, Djalmabatista Fittkau, Pentaneura Philippi, 
Thienemannimyia Fittkau, Corynoneura Win- 
nertz, Thienemanniella Kieffer, Cricotopus v. d. 
Wulp y Parametriocnemus Goetghebuer se en- 
contraron en todas las localidades de muestreo. 
Tanto Parachironomus Lenz, como Chironomus 
Meigen, y Goeldichironomus Fittkau estuvieron 
presentes casi exclusivamente en las primeras 
dos localidades de cabecera, C y G1. Lopescla- 
dius Oliveira, sólo se encontró en la ültima lo- 
calidad del río Grande, G3. Cryptochironomus 
Kieffer y Apsectrotanypus Fittkau aparecieron 
ünicamente en la localidad G1. Los demás gé- 
neros tuvieron una distribución irregular, a lo 
largo del perfil longitudinal del río Grande. 

De acuerdo con el análisis de medidas de si- 
milaridad, los sitios de Carolina correspondientes 
a abril, julio y septiembre forman un agrupamien- 
to separado por una gran distancia del resto de las 
localidades del río Grande. Carolina de enero for- 
ma un agrupamiento con los sitios G1 tanto de 
aguas altas (enero y abril) como de aguas bajas 
(julio y septiembre). Otro de los agrupamientos 
está conformado por el sitio G3 de abril, julio, 
septiembre y enero, resultando con mayor gra- 
do de similitud la composición faunística co- 
rrespondiente a los meses de aguas bajas (julio 
y septiembre). Por último, las localidades de G2 
se unieron con menor afinidad a los dos grupos 
anteriores (Fig. 2). 

La Fig. 3 muestra los patrones de abundancia 
absoluta (ind. m-2) de la composición faunística 
por tribu, durante las cuatro estaciones del año en 
el perfil longitudinal del río Grande. En la esta- 
ción Carolina predominó Chironomini con 1.819 
(ind. m-2) en enero y con cinco géneros en total. En 
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Tabla II: Densidad (x ind. m?) larval de los taxones (géneros y tribus) de Chironomidae, riqueza taxonómica y 


abundancia total por sitio y fecha en el río Grande. 





















































Localidad/Mes Ca G Cs C Gi, Gl Gils Gl; G, G} G2% G% G3, G3 G3, G3; 
Ne Total de muestras 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 
Chironominae X ind. m? X ind. m? X ind. m? X ind. m? 
Chironomini 148 439 762 1819 812 1364 876 615 307 10 24 78 48 524 830 63 
Polypedilum sp. 23 26 285 1196 444 978 687 459 259 110 24 74 48 37 79% 52 
Parachironomus sp. 87 358 429 327 23 12 109 45 0 0 0 4 0 0 0 0 
Goeldichironomus sp. — 1 0 4 7 11 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chironomus sp. 1 2 26 43 23 33 3 S 0 0 0 0 0 0 0 0 
Dicrotendipes sp. 16 33 11 246 311 28 31 66 48 0 147 3 54 
Cryptochironomus sp. 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tanytarsini 1 1 192 4452 14887 1745 585 892 1256 1488 22 67 1266 328 14 
Tanytarsus sp. 1 1 26 178 3720 11847 1284 383 339 544 1163 115 0 982 2474 36 
Cladotanytarsus sp. 0 0 0 1 42 184 94 3 5 40 8 0 4 3 72 0 
Paratanytarsus sp. 0 0 74 126 181 18 96 0 0 0 11 0 24 0 
Rheotanytarsus sp. 0 0 230 1080 186 151 398 672 307 17 52 249 448 108 
Pseudochironomini 0 4 156 304 681 479 116 900 743 399 147 168 1581 1187 14 
Pseudochironomus sp. 0 4 156 304 681 479 116 900 743 399 147 163 1581 1187 14 
Tanypodinae 

Macropelopiini 0 0 0 0 130 189 139 35 0 0 0 0 0 0 0 0 
Apsectrotanypus sp. 0 0 0 0 130 189 139 35 0 0 0 0 0 0 0 0 
Procladiini 0 56 708 396 348 136 53 12 304 22 49 260 1950 109 
Djalmabatista sp. 0 56 708 396 348 136 53 12 304 2 49 260 1950 109 
Pentaneurini 0 d 90 1708 7901 6543 770 277 8 74 6 373 2208 3108 199 
Ablabesmyia sp. 0 d 55 549 3102 2522 450 64 40 18 36 53 236 604 8 
Labrundinia sp. 0 0 104 6 3 0 0 0 0 0 21 103 0 0 
Larsia sp. 0 11 123 290 145 0 0 0 0 0 33 68 158 29 
Paramerina sp. 0 0 426 2549 2238 148 63 20 56 0 57 907 789 59 
Pentaneura sp. 0 7 487 1632 1486 121 150 20 0 18 166 745 1258 59 
Thienemannimyia sp. — 0 7 19 260 12 95 0 0 0 11 43 14 209 44 
Orthocladiinae 

Corynoneurini 4 nn 4 18 141 22 70 17 13 20 75 26 48 65 18 151 
Corynoneura sp. 0 0 0 7 107 0 23 7 0 20 0 15 48 65 178 129 
Thienemanniella sp. 4 n 4 1 3 22 47 10 193 0 75 1 0 0 0 22 
Orthocladiini 302 29 82 367 8n 22 53 1074 178 1049 221 107 63 170 67 
Lopescladius sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 0 0 15 
Cricotopus sp. 302 29 82 367 81 22 53 1074 178 1049 221 78 673 170 52 
Metriocnemini 0 0 4 4 0 39 TY 7 0 49 225 26 1 16 24 0 
Parametriocnemus sp. 0 0 4 4 0 39 7 74 0 49 225 26 1 196 211 00 
Abundancia Total 193 498 825 2417 8622 26800 10473 2401 3696 2558 3858 807 866 6708 10872 747 
Riqueza Taxonómica 8 9 9 17 2 A 2 19 3 2 n B 16 16 16 15 


G1 dominaron los géneros de la tribu Tanytarsini 
con 14. 887 (ind. m?) en julio y cuatro géneros. 
Pentaneurini presentó 7.901 (ind. m2) en julio y 
el valor máximo de riqueza genérica en todo el 
río durante todo el afio con seis géneros. En la es- 
tación G2, dominaron Tanytarsini (1.488 ind. m? 
en septiembre) y Orthocladiini (1.074 ind. m? en 








abril) ambas tribus con escasa riqueza (dos géne- 
ros). En el sitio G3, los géneros correspondientes 
a Tanytarsini (3.238 ind. m? en septiembre) y 
Pentaneurini (3.108 ind. m? en septiembre) fue- 
ron los más abundantes presentando cuatro y cin- 
co géneros respectivamente. Se observó además 
que Pseudochironomini muestra un aumento en 
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Fig. 2: Análisis de agrupamiento (UPGMA) de la composición genérica de Chironomidae, por fecha en las dis- 
tintas localidades de muestreo del río Grande (coeficiente de distancia de Sorensen) 


su abundancia aguas abajo con un valor máximo 
en C3 durante el mes de julio de 1.581 ind. m? 
(Fig. 3 y Tabla II). 

A partir del análisis de la varianza se encontra- 
ron diferencias estadísticamente significativas entre 
las densidades anuales de quironómidos analiza- 
das para cada sitio de muestreo (Tabla III). Pero al 
comparar las abundancias estacionales en cada si- 
tio de muestreo, no exhibieron diferencias signifi- 
cativas entre las mismas (p » 0,05). 


DISCUSIÓN 


Análisis regional de la taxocenosis de Chiro- 
nomidae. De los 24 géneros encontrados en el río 
Grande San Luis, la mayoría están calificados co- 
mo cosmopolitas y euritópicos (Cranston et al., 
1983; Fittkau & Roback, 1983; Pinder & Reiss, 
1983, Coffman é: Ferrington, 1996). 

Respecto de la composición faunística de Chi- 
ronomidae, Chironominae (11) presentó la mayor 
composición a nivel genérico, le siguió Tanypodi- 
nae (8) y por último Orthocladiinae (5) con menor 
representatividad. Esto coincidió con lo hallado 
en la la región Neotropical. En esta región la fau- 
na de Chironomidae exhibe un contraste a nivel 


de subfamilia, entre la zona tropical-subtropical 
y la fauna de los sistemas fluviales de las zonas 
templadas andino-patagónicas. Para la primer 
zona, la subfamilia Chironominae es la mejor re- 
presentada con el 80% de las especies, seguida 
por Tanypodinae con 13,1% y Orthocladiinae 
con sólo 8,2%. En contraposición con la fauna 
hallada en la zona andino-patagónica, donde 
las formas dominantes son Orthocladiinae y Po- 
donominae constituyendo juntas el 75% del to- 
tal de la fauna de quironómidos (Ashe et. al, 
1987). Orthocladiinae es dominante en las 
aguas corrientes de zonas templadas frías y sus 
especies se alimentan principalmente de algas. 
En el amazonas esta subfamilia está escasamente 
representada por especies apomórficas pertene- 
cientes al complejo característico de Corynoneu- 
ra y Thienemanniella, cuyas formas figuran entre 
los quironómidos más pequeños y son básica- 
mente carnívoros y detritívoros (Fitkau, 1986). 
Por lo tanto, es factible afirmar que la fauna en- 
contrada en los arroyos serranos de San Luis pre- 
senta similitudes con la fauna descripta para el 
trópico amazónico. 

Cranston (1995) señala como un patrón bio- 
geográfico frecuente (notablemente entre las ri- 
quezas de las subfamilias de Chironomidae) a la 
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Macropelopiini 


Procladiini 


Pentaneurini 


Corynoneurini 


Orthocladiini 
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Metriocnemini 
Carolina G1 G2 G3 


Esc: Imm = 1000 ind. m? 


Fig. 3: Patrones de abundancia (ind. m?) de las tribu de Chironomidae, por fecha en las distintas localidades de 


muestreo del río Grande. 


variación en proporciones de taxa estenotérmicas 
frías (Diamesinae, Podonominae y Orthocladii- 
nae) y taxa euritérmicas cálidas (Chironomi- 
nae). La fauna de Chironomidae en el río Gran- 
de responde al patrón de taxa euritérmicas cá- 
lidas y ha sido comparada con investigaciones 
en ríos y arroyos de zonas cálidas (trópico y 
subtrópico) como las realizadas por Lobinske 


et al., 1996 (Florida, USA), Higuti et al., 1993 
(MS, Brasil) y Corigliano et al.,1996 (Córdoba, 
Argentina) encontrando la misma relación en la 
composición taxonómica de las subfamilias 
mencionadas. 


Análisis espacial y temporal de los atributos 
biocenóticos en el río Grande. Con respecto al 
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Tabla III. Análisis de la varianza de una clasificación por rangos de Kruskal-Wallis y Test de comparación múl- 
tiple de Dunn entre las abundancias (ind. m 2) poblacionales anuales de los sitios C, G1, G2 y G3 del río Gran- 


de (*** P « 0,001; * P « 0,05; ns = no significativa). 


C G1 
C P <0,001*** 
G1 
G2 


hábitat que ocupan los géneros de Chironomidae, 
se han encontrado características ecológicas en la 
fauna del sistema fluvial estudiado en San Luis 
hasta ahora no descriptas, como es el caso de 
Dicrotendipes, Goeldichironomus y Paramerina 
Fittkau. Los dos primeros géneros han sido halla- 
dos en hábitats lénticos tanto en la región Neár- 
tica norteamericana (Coffman & Ferrington, 
1996), como en la región Holártica (Wieder- 
holm, 1983), asignándoles una preferencia por 
el sedimento fino característico de aguas estanca- 
das. Goeldichironomus está presente sólo en los 
dos primeros sitios (Carolina y G1), en los cuales 
se ha registrado una menor velocidad de la co- 
rriente, correspondiendo a ambientes lóticos de- 
posicionales. En el caso de Dicrotendipes se lo 
encontró en todos los sitios muestreados sobre 
distintos tipos de sustratos. Aunque, Epler 
(1988) considera que las larvas de Dicrotendi- 
pes pueden encontrarse tanto en ambientes ló- 
ticos como lénticos, no obstante prevalecer en 
ambientes lénticos. 

Paramerina se la ha encontrado en hábitats ló- 
ticos erosionales de Norteamérica (Coffman & Fe- 
rrington, 1996). Segün, las descripciones hechas 
para la fauna Holártica (Wiederholm, 1983) este 
es un género euritérmico que vive en aguas estan- 
cadas y/o lénticas de pequefios cuerpos de agua. 
En este caso ha sido colectada en los tres sitios 
del río Grande, coincidiendo con la caracteriza- 
ción ecológica sugerida por Coffman & Ferring- 
ton (1996). Por consiguiente, es probable que 
exista una diferencia comportamental entre las 
especies presentes en cada continente. 

Teniendo en cuenta los patrones de distribu- 
ción longitudinales de quironómidos en ríos del 
hemisferio norte, el porcentaje de Orthocladiinae 
disminuye gradualmente a medida que el río 
avanza hacia las zonas más bajas y Chironomini 
aumenta proporcionalmente, mientras Tanypodi- 
nae y Tanytarsini se mantienen sin demasiados 
cambios (Lindegaard, 1995). Sin embargo, la dis- 
tribución encontrada en las cabeceras del río 


G2 G3 
ns P « 0,05* 

P < 0,05* ns 

ns 


Grande fue claramente distinta, no respondiendo 
a un gradiente hidráulico con características eco- 
lógicas propias de los arroyos de cabecera. El 
afluente Carolina, presenta condiciones químicas 
extremas como un pH de rango ácido y valores 
altos de conductividad, que lo hacen poco com- 
parable con ríos serranos típicos. Este sitio forma 
un grupo claramente disímil con el resto de las lo- 
calidades estudiadas en el río Grande, durante los 
meses de abril, julio y septiembre, particularmen- 
te donde se registraron los valores mínimos de 
pH. Esta característica puede ser la explicación 
por la cual en esta localidad de cabecera predo- 
minaron las especies de Chironomini, las que han 
sido descriptas como las de mayor tolerancia, 
frente a la reducción de pH (Tokeshi, 1995), espe- 
cialmente Chironomus spp. (Lindegaard, 1995; 
Paggi, 1999). 

En el cauce principal del río Grande (localida- 
des G1, G2 y G3) se puede apreciar un dominio 
de Tanytarsini y Pentaneurini, los cuales tienden 
a aumentar en arroyos de moderada altitud (Wil- 
son, 1980). Incluso, han sido encontradas gran- 
des densidades de especies de estas dos tribus en 
aguas frías y rápidas, estando generalmente aso- 
ciadas entre ellas (Ward & Williams, 1986). 

Por otro lado, Pseudochironomini presentó un 
aumento de su abundancia aguas abajo, a me- 
dida que aumentaba el número de orden del río 
Grande mostrando un valor máximo de abun- 
dancia en el sitio G3 orden 5 (Fig. 3, Tabla Il). 
Esto presenta semejanzas con los estudios de 
ríos en Australia y Nueva Zelanda donde esta 
tribu muestra mayores densidades en arroyos de 
mediano orden (Lindegaard, 1995), consideran- 
do arroyos de mediano orden a los de orden 4 
a 6 segün el concepto del río contínuo (Vanno- 
te et al., 1980). 

Los cambios de la abundancia y composición 
faunística de Chironomidae, evidenciaron dife- 
rencias significativas entre los sitios muestreados 
en el tramo estudiado al compararse mediante el 
test de Kruskal-Wallis (Tabla Ill). Sin embargo, 
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mostraron una reducida estacionalidad, ya que 
cuando se aplicó el mismo test a las abundancias 
estacionales para cada localidad de muestreo no 
presentaron diferencias significativas. Es decir, 
que la abundancia y distribución de los quironó- 
midos en el río Grande, pareció estar afectada 
principalmente por la heterogeneidad espacial y 
no por la temporal. 
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